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1. Einleitung

Mit Beschluss vom 15. September 2004 hat der Bundesrat das Eidgenéssische Jus-
tiz- und Polizeidepartement (EJPD) erméchtigt, iber den Bericht und Vorentwurf zur
Anderung des Schweizerischen Strafgesetzbuches in der Fassung vom 13. Dezem-
ber 2002 betreffend die Umsetzung von Artikel 123a BV Uber die lebensléangliche
Verwahrung extrem geféhrlicher Straftater und einzelne nachtragliche Korrekturen
am neuen Massnahmenrecht ein Vernehmlassungsverfahren durchzufuhren.

Im Anschluss daran hat das EJPD die Kantone, die in der Bundesversammlung ver-
tretenen Parteien, die interessierten Verbande und Organisationen sowie die Eidge-
ndssischen Gerichte zur Stellungnahme bis Ende Dezember 2004 eingeladen.

Von 117 zur Stellungnahme eingeladenen Adressaten sind 67 Antworten eingegan-
gen, worunter 11 ausdrickliche Verzichte auf eine inhaltliche Vernehmlassung. Es
haben Stellung genommen:

3 Eidgendssische Gerichte (2 Verzichte)

26 Kantone (3 Verzichte bzw. Verweise auf Vernehmlassungen von Strafvollzugs
konkordaten)

9 Parteien, worunter alle 4 Bundesratsparteien

29 interessierte Organisationen (6 Verzichte)

Die folgende Zusammenfassung der Vernehmlassungsergebnisse betrifft nur die
Vorschlage zu den nachtraglichen Anderungen am revidierten Strafgesetzbuch vom
13. Dezember 2002, die keinen direkten Zusammenhang haben mit der Umsetzung
von Artikel 123a der Bundesverfassung (BV) uber die lebenslangliche Verwahrung
gefahrlicher Straftater. Die Vernehmlassungen zu den Vorschlagen zur Konkretisie-
rung von Artikel 123a BV werden spater in einem separaten Bericht kommentiert.

2. Generelle Einschatzung der Vorschlage

Die Meinungen zu den beiden wichtigsten Vorschlage zur nachtraglichen Korrektur
am Massnahmenrecht des revidierten Strafgesetzbuches, d.h. die Erweiterung des
Anlasstatenkatalogs (Artikel 64 Absatz 1) und die Méglicheit der nachtraglichen Ver-
wahrung (Art. 65 Abs. 2) fielen kontrovers aus. Die Mehrheit der Kantone stimmte
den Vorschlagen zu. Hingegen &usserten sich insbesondere alle Bundesratsparteien
mit Ausnahme der SVP skeptisch bis ablehnend. Das gleiche gilt fir viele wichtige
Organisationen wie Arzte- und Juristenverbande, Universitaten, Menschenrechtsor-
ganisationen und die Bischofskonferenz.

Alle andern Nachbesserungsvorschlage fanden insbesondere bei den politischen
Parteien und den interessierten Organisationen weit weniger Beachtung. Viele dieser
Vorschlage wurden fast ausschliesslich von einigen Kantonen oder kantonalen Be-
hordenorganisationen wie den Strafvollzugskonkordaten und der Anstaltsleiterkonfe-
renz kommentiert und dabei unterschiedlich bewertet.



3. Die Meinungen zu den Vorschlagen im Einzelnen

3.1 Sachverstandige Begutachtung (Art. 56 Abs. 3bis, 3ter und 4)

Art. 56
3is K ommt die Anordnung einer Massnahme nach den Artikeln 60, 61 oder 63 in Betracht,
so kann das Gericht in leichten und eindeutigen Fallen auf eine Begutachtung verzchten.

¥*Die Begutachtung dussert sich tber:

a. die Notwendigkeit und die Erfolgsaussichten einer Behandlung des Téters;
b. die Art und die Wahrscheinlichkeit weiterer moglicher Straftaten; und

c. die Moglichkeiten des Vollzugs der Massnahme.

“Die Begutachtung ist durch einen Sachverstandigen vorzunehmen, der den Téter weder be-
handelt noch in anderer Weise betreut hat.

Zustimmung Zustimmung Ablehnung
mit Vorbehalten

Art. 56

Abs. 3°* | ZH, BE (KKPKS), SZ, LU, NW, ZG, BS, AG VD
Oow, SO, BS, BL, AR, NWI-Konk (UR), SALK | SP

SG, VS, GE, JU Uni-LS, PMS, SKG
EVP
OS-Konk. (GL, SH, GR,
1G) ,
Abs. 3" | ZH, OW, SG, JU, NW, AG, TG VD, GE
SP
Uni-LS
Abs. 4| ZH, SZ, OW, SO, AR, LU, NW, BS, BL, AG, | VD
SG, VS, JU NE,
OS-Konk (GL,SH, GR, | NWI-Konk. (UR) Uni-LS
TG) SALK

KSBS, Uni-GE, FMH

Die in Absatz 3bis vorgesehene Mdglichkeit, im Zusammenhang mit gewissen Mass-
nahmen in leichten und eindeutigen Fallen auf eine eigentliche Begutachtung zu ver-
zichten, wird hauptséachlich von vielen Kantonen und zwei Strafvollzugskonkordaten
kommentiert und begrusst. Es genulge in solchen Fallen, auf die Berichte von behan-
delnden Arzten, Therapeuten, Suchtfachstellen etc. abzustellen. Die Befiirworter
verweisen ferner auf die knappen Ressourcen und den Mangel an geeigneten Sach-
verstandigen. FUr die Kritiker ist die Formulierung ,leichte und eindeutige Félle* zu
wenig aussagekraftig und erganzungsbedurftig. Sie beflirchten eine gewisse Willkir.
Mit der Begutachtung werde auch auf die Diagnose als unabdingbare Voraussetzung
fur die Anordnung therapeutischer Massnahmen verzichtet.

Auch der neu formulierte Absatz 4, wonach der Gutachter in allen Fallen und nicht
bloss im Zusammenhang mit schweren Straftaten unabhangig und unbefangen sein




soll, wird insbesondere von vielen Kantonen und Behdrdenorganisationen der Straf-
verfolgung und des Strafvollzugs, aber auch von der Universitat Genf und der FMH
grundsatzlich gutgeheissen. Allerdings werden auch von einigen Beflrwortern gewis-
se Zweifel an der Praxistauglichkeit der vorgeschlagenen Formulierung geaussert,
die letztlich zu eng sein kdnnte. Das beflirchten auch die Gegner des Vorschlags und
sagen einen Mangel an genigend ausgewiesenen Gutachtern wegen dieser Be-
stimmung voraus.

3.2 Therapeutische Behandlung psychisch nicht gestdrter Tater
(Art. 59 Abs. 1 und 63 Abs. 1)

Art. 59 Behandlung von Tatern mit psychischen Stérungen oder besonderen

Per sonlichkeitsmerkmalen
!1st der Tater psychisch schwer gestért oder weist er besondere Personlichkeitsmerkmale
auf, so kann das Gericht eine stationare Behandlung anordnen, wenn:
a. der Téter ein Verbrechen oder Vergehen begangen hat, das mit seinem Zustand in Zusam-
menhang steht; und
b. zu erwarten ist, dadurch lasse sich der Gefahr weiterer mit seinem Zustand in Zusammen-
hang stehender Taten begegnen.

Art. 63
Y st der Téter psychisch schwer gestért, weist er besondere Personlichkeitsmerkmale auf, ist

er von Suchtstoffen oder in anderer Weise abhangig, so kann das Gericht anordnen, dass er
nicht station&r, sondern ambulant behandelt wird, wenn:

Artikel Zustimmung Zustimmung Ablehnung
mit Vorbehalten

59 Abs. 1 ZH, OW, NW, SO, AR, LU Sz, BS, BL, ZG,VvD
SG, VS, NE, GE, JU
OS-Konk. (GL,SH, GR, KSBS FDP, SP, GPS
TG), NWI-Konk. (UR)
LPS SAV, DJS, PMS,
Uni-GE, Limita Uni-LS, Uni-BE,

SKG

63 Abs. 1 ZH, LU, OW, NW, AR, SG, | LPS SZ,72G
VS, JU NWI-Konk. (UR) FDP, SP, GPS
0OS-Konk (GL,SH,GR,TG) SAV, DJS, PMS,
Uni-GE, Limita Uni-BE.

Der Vorschlag, seitens des Gerichts stationdre oder ambulante therapeutische
Massnahmen nicht nur gegentber Personen mit diagnostizierten psychischen Sto-
rungen, sondern auch gegeniber Tatern mit besonderen prognoserelevanten Per-
sonlichkeitsmerkmalen anordnen zu kénnen, wird wiederum in erster Linie von vielen
Kantonen begrisst. Damit werde eine echte Licke gefillt. Die Chance, mit Therapie
auch in solchen Fallen das Ruckfallrisiko senken zu kdnnen, misse genutzt werden.

Die Kritiker weisen darauf hin, das Parlament habe diesen Vorschlag bereits ausgie-
big diskutiert und abgelehnt. Sie halten ,die besonderen Personlichkeitsmerkmale® in
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diesem Zusammenhang fur einen untauglichen, zu unprazisen Begriff, um daran die
Berechtigung stationérer therapeutischer Massnahmen zu kntpfen. Der Begriff ver-
stosse gegen das Bestimmtheitsgebot. Die Anderung bedeute eine extreme Auswei-
tung bzw. Verwasserung des Massnahmenrechts. Der Psychiatrisierung jeglichen
delinquenten Verhaltens werde damit das Feld geebnet.

3.3 Vollzug der stationaren Behandlung in Strafanstalten (Art. 59
Abs. 3)

Art. 59 Abs. 3

% Solange die Gefahr besteht, dass der Tater flieht oder weitere Straftaten begeht, wird er
in einer geschlossenen Einrichtung behandelt. Er kann auch in einer Strafanstalt nach
Artikel 76 Absatz 2 behandelt werden, sofern die nétige therapeutische Behandlung durch
Fachpersonal gewahrleistet ist.

Artikel Zustimmung Zustimmung Ablehnung
mit Vorbehalten

Abs. 3 ZH, BE, LU, OW, FR ZG, VD, GE
NW, BS, BL, AR,
SG, AG, VS, JU FDP, SP
NWI-Konk. (UR), SAV, DJS, PMS,
OS-Konk. (GL,SH, Uni-LS, SKG
GR, TG), SALK

Die vorgeschlagene Anderung, stationadre therapeutische Massnahmen nicht in ge-
trennten Abteilungen vollziehen zu missen, wenn der Vollzug in einer Strafanstalt
erfolgt, wird von vielen Kantonen, zwei Strafvollzugskonkordaten und der Anstaltslei-
terkonferenz gutgeheissen. Es wird unter anderem das Argument aus dem Bericht
zum Vernehmlassungsentwurf tibernommen, die Regelung erleichtere den betroffe-
nen Verurteilten den Zugang zum Ausbildungs-, Arbeits- und Freizeitangebot der
Strafanstalt. Die Anderung wiirde die Kantone ferner finanziell entlasten, weil auf
gewisse bauliche Massnahmen verzichtet werden kdnnte.

Die Kritiker machen geltend, die Bestimmung veranlasse die Kantone, an der heuti-
gen, ungentgenden Infrastruktur nichts zu &ndern und auf die Einrichtung wirklich
spezialisierter Therapie-Einrichtungen fur gefahrliche Gefangene zu verzichten. Die
andere Anderung der Bestimmung, wonach die Voraussetzung fiir die geschlossene
Unterbringung des therapierten Gefangenen generell von der Flucht- und Fortset-
zungsgefahr abhéngig sein soll, wird als zu eng kritsiert.
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3.4 Anlasstaten fur die Verwahrung (Art. 64 Abs. 1 und 1bis)

Art. 64

Werspricht die Anordnung einer Behandlung nach Artikel 59 keinen ausreichenden Er-
folg, so ordnet das Gericht die Verwahrung an, wenn der Tater ein Verbrechen oder Ver-
gehen begangen hat und auf Grund besonderer Umsténde ernsthaft zu erwarten ist, dass er
einen Mord, eine vorsitzliche Totung, eine schwere Kor perverletzung, eine Vergewalti-
gung, einen Raub, eine Geiselnahme, eine Brandstiftung oder ein anderes Verbrechen be-
geht, durch das er die physische, psychische oder sexuelle I ntegritat einer andern Person
schwer beeintrachtigt.

1bisA|s besondere Umstande im Sinne von Absatz 1 gelten:

a. die Personlichkeitsmerkmale des Taters, die Tatumstande und seine gesamten Lebens-
umstande; oder

b. eine anhaltende oder lang dauernde psychische Stérung von erheblicher Schwere, mit
der die begangene Tat im Zusammenhang steht.

Zustimmung Teils zustimmend, | Ablehnung
teils ablehnend
ZH, BE (KKPKS), Sz, OW, | Geht zu weit: ZG, VD, NE, GE
GL, FR, SO, AR, SG, TI, LU, UR, NW, BS, BL,
VS Ju, AG, NWI-Konk (UR) | FDP, CVP, SP, GPS

OS-Konk. (SH, GR, TG)
SALK, Uni BE, Uni-GE, Uni-
SVP, EVP, LPS, CSP LS, Caritas, SBK, Al, SAMV,
SAV, DJS, PMS., SKG

KSBS, Alliance F

Die Meinungen zur vorgeschlagenen Ausweitung des Kreises moglicher Anlasstaten
fur die Verwahrung in Artikel 64 Absatz 1 nStGB waren geteilt. Wahrend die
Mehrheit der Kantone diesem "Nachbesserungsvorschlag” weitgehend mit den im
Bericht der Arbeitsgruppe geausserten Argumenten zustimmten, lehnten ihn
insbesondere die Bundesratsparteien - mit Ausnahme der Schweizerischen
Volkspartei (SVP) - sowie viele Organisationen (Arzte- und Juristenverbéande,
Menschenrechtsorganisationen, Caritas, Bischofskonferenz, Universitaten) ab. Sechs
Kantone und ein Strafvollzugskonkordat sind zwar grundsatzlich fir eine Erweiterung
des vom Parlament beschlossenen Katalogs der Anlasstaten. Der Vorschlag im
Vernehmlassungsentwurf geht ihnen aber zu weit.

Zur Begrindung fuhrten die Kritiker im Wesentlichen aus, der Vorschlag verstosse
gegen das Verhaltnismassigkeitsprinzip. Die Verwahrung als ultima ratio und
maoglicherweise lebenslanglicher Freiheitsentzug sei nur bei genigend schwerer
Anlasstat zu rechtfertigen. Der Vorschlag tangiere auch das aus dem
Legalitatsprinzip abgeleitete Bestimmtheitsgebot. Dieses sei bei der Verwahrung
besonders zu beachten, weil es sich dabei um einen schwerwiegenden
Grundrechtseingriff handle und sie dem Tater unabhéngig von seiner Schuld
auferlegt werde. Auch wurde argumentiert, die Diskussion Uber den
Anlasstatenkatalog sei im Parlament hinlanglich geftihrt worden.
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3.5 Bedingte Entlassung wéhrend des der Verwahrung vorausge-
henden Strafvollzugs (Art. 64 Abs. 2 und 3, Art. 64a Abs. 6 und
Art. 64b Abs. 1-3)

Art. 64 Abs. 2und 3

?Der Vollzug der Freiheitsstrafe geht der Verwahrung voraus. Die Bestimmungen tiber die
bedingte Entlassung aus der Freiheitsstrafe (Art. 86 — 88) sind nicht anwendbar.

3streichen (vgl. Art. 64a Abs. 6 und Art. 64b Abs. 1 Bst b neu)
Art. 64a Abs. 6

® st schon wahrend des Strafvollzugs, welcher der Verwahrung vorausgeht, zu erwarten,
dassder Tater sich in Freiheit bewahrt, so verflgt das Gericht die bedingte Entlassung
frihestens auf den Zeitpunkt hin, an welchem der Téter zwel Drittel der Strafe oder 15
Jahre der lebendanglichen Strafe verbiisst hat. Zustandig ist das Gericht, das die Verwah-
rung angeordnet hat. Im Ubrigen sind die Absitze 1 — 5 anwendbar.

Art. 64b Abs. 1-3

'Die zustandige Behorde priift auf Gesuch hin oder von Amtes wegen:

a. mindestens einmal jahrlich, ob und wann der Téter aus der Verwahrung bedingt entlas-
sen werden kann, erstmals nach Ablauf von zwel Jahren;

b. mindestens alle zwei Jahre, ob die Voraussetzungen fiir eine stationare therapeutische
Behandlung gegeben sind, erstmals vor Antritt der Verwahrung.

2VVor ihrem Entscheid hort die zustandige Behdrde den Tater an und holt einen Bericht der
Leitung der Massnahmevollzugseinrichtung oder der Strafanstalt ein.

3Der Entscheid tiber die bedingte Entlassung (Art. 64a Abs. 1) sowie tiber den Antrag an
das Gericht auf Anordnung einer stationéren therapeutischen Behandlung (Art. 65) ist
gestiitzt auf eine unabhangige sachversténdige Begutachtung sowie nach Anhdrung einer
Kommission aus Vertretern der Strafverfolgungsbehdrden, der Vollzugsbehdrden und der
Psychiatrie zu treffen. Sachverstandiger und Vertreter der Psychiatrie dirfen den Tater nicht
behandelt oder in anderer Weise betreut haben.

Artikel | Zustimmung Zustimmung Ablehnung
mit Vorbehalten
64
Abs.2 | ZH, LU, OW, NW, BS, BL, AR, SG, NE
VS, JU
0S-Konk. (GL, SH, GR, TG), NWI- LPS

Konk. (UR), Uni-LS, Uni-GE, SKG

Abs.3 | OW, SG, JU

64a ZH, LU, OW, NW, FR, BS, BL, AR, LU, VS, GE NE
Abs.6 | SG, AG, JU

NWI-Konk. (UR), OS-Konk. (GL, SH,
GR, TG)

Uni-GE, SKG
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Zu diesem Vorschlag einer klareren Regelung zur Moéglichkeit der bedingten
Entlassung vor dem Ubertritt aus dem Straf- in den Verwahrungsvollzug nahmen
neben 12 Kantone die beiden deutschschweizer Strafvollzugskonkordate, die
Universitaten Genf und Lausanne sowie die Kriminalistische Gesellschaft (SKG)
ausdrucklich Stellung, mit Ausnahme des Kantons Neuenburg und der liberalen
Partei der Schweiz alle in zustimmendem Sinne. Es wird betont, wie wichtig hier eine
klare Regelung sei. Die Verantwortung in dieser Frage durfe nicht der
Rechtsprechung tUberlassen werden.

3.6 Vollzug der Verwahrung (Art. 64 Abs. 4)

Art. 64 Abs. 4
“ Die Verwahrung wird in einer Massnahmevollzugseinrichtung oder in einer Strafanstalt
vollzogen. Der Tater wird psychiatrisch betreut, wenn dies notwendig und zweckmassig ist.

Zustimmung Zustimmung Ablehnung
mit Vorbehalten

ZH, OW, AR, SG, VS BS, NW, BL, LU, SO FMH

OS-Konk. (SH, GL, GR, TG) | SALK

Der Anderungsvorschlag, den Verwahrungsvollzug auch in einer offenen und nicht
bloss in einer geschlossenen Strafanstalt zu ermdglichen, fand insgesamt wenig Be-
achtung. Die Befurworter weisen daraufhin, damit werde richtigerweise wie bis anhin
auch im Massnahmenvollzug der Stufenvollzug ermdglicht.

Betreffend die weitere Anderung, die psychiatrische Betreuung auch von Zweckmas-
sigkeitstiberlegungen abhéngig zu machen, werden verschiedentlich redaktionelle
Vorbehalte gemacht. Vorgeschlagen wird die Formulierung ,notwendig und/oder
zweckmassig". Die FMH verlangt eine grundlegendere Anderung der Bestimmung.
Eine eigentliche Behandlung musse, sofern sie notwendig sei, jedem Insassen, der
sie mochte, zustehen.




14

3.7 Nachtragliche Verwahrung (Art. 65 Abs. 2)

Art. 65 Abs. 2

Erweist sich bei eéinem Verurteilten wahrend des Vollzuges der Freiheitsstrafe, dass die Voraussetzungen der
Verwahrung nach Artikel 64 Absatz 1 oder der Iebenslanglichen Verwahrung nach Artikel 64 Absatz 1ter
gegeben sind und im Zeitpunkt der Verurteilung bereits bestanden haben, so kann das Gericht diese Mass-
nahmen nachtréglich anordnen. Unter denselben Voraussetzungen kann das Gericht wahrend des VVollzugs
der Verwahrung nach Artikel 64 Absatz 1 die lebendangliche Verwahrung nach Artikel 64 Absatz 1ter an-
ordnen. Die Zusténdigkeit bestimmt sich nach den Regeln, die fir die Wiederaufnahme gelten.

Zustimmung Zustimmung Ablehnung
mit Vorbehalten
Art. 65 | ZH, SZ, OW, NW, | AG, LU, ZG, BS, BL, VD, NE, GE, JU
Abs. 2 GL, FR, SO, AR, NWI-Konk. (UR)
VS KSBS SALK
CVP, SP, LPS, EVP, GPS,
OS-Konk. (SH, FDP Uni BE, Uni-G, Uni-LS, Caritas,
TG) SBK, Al, MERS, SAV, DJS, SKG
SVP

Das Urteil der Vernehmlasser zum Vorschlag, die nachtragliche Verwahrung auf dem
Wege der Revision zuungunsten der betroffenen Person anordnen zu kénnen, fiel
geteilt aus. Die- Beflrworter und Gegner setzten sich &hnlich zusammen wie betref-
fend den Anderungsvorschlag zu Artikel 64 Absatz 1 nStGB (Anlasstaten zur Ver-
wahrung). Die ablehnenden Stimmen waren hier allerdings noch zahlreicher. So
sprachen sich auch einige Kantone, das Strafvollzugskonkordat der Nordwest- und
Innerschweiz und zwei Parteien, die der Anderung von Artikel 64 Absatz 1 zustimm-
ten, gegen den vorgeschlagenen neuen Artikel 65 Absatz 2 aus. Die Ablehnung wur-
de insbesondere mit rechtsstaatlichen Argumenten begriindet. Die Bestimmung ver-
stosse gegen die Prinzipien der Verhaltnismassigkeit, der Bestimmtheit und des Ver-
botes der Doppelbestrafung (ne bis in idem). Sie sei umso fragwurdiger, als sie auch
rickwirkend zur Anwendung kommen solle. Gegen die Rickwirkung nahmen verein-
zelt auch Vernehmlasser Stellung, welche den Artikel 65 Absatz 2 als solchen beflr-
worten. Obwohl als Revision zu Ungunsten des Taters ausgestaltet, bestinden Zwei-
fel, ob der Vorschlag volkerrechtskonform sei. Die Revision zu Ungunsten des Téaters
werde in der Schweiz bisher fast durchgehend abgelehnt. Das Bedurfnis nach einer
solchen Norm sei nicht sorgféltig genug abgeklart worden. Im Ubrigen sei eine derar-
tige Bestimmung vom Parlament bereits ausgiebig diskutiert und verworfen worden.
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3.8 Aufgaben der kantonalen Fachkomissionen (Art. 75a und 90
Abs. 4°%)

Art. 75a

'Die Kommission nach den Artikeln 62d Absatz 2 und 64b Absatz beurteilt die Gemeinge-
fahrlichkeit des Tatersim Hinblick auf dessen Einweisung in eine offene Strafanstalt und
die Bewilligung von Vollzugstffnungen, wenn:

a. dieser einen Mord, eine vorséatzliche Tétung, eine schwere Korperverletzung, eine Ver-
gewaltigung, einen Raub, eine Geiselnahme, eine Brandstiftung oder ein anderes Verbre-
chen begangen hat, durch das er die physische, psychische oder sexuelle I ntegritét einer
anderen Person schwer beeintrachtigt hat oder beeintrachtigen wollte, und

b. die Vollzugsbehorde die Gemeingefahrlichkeit des Gefangenen nicht eindeutig beant-
worten kann.

1isv/0ll zugsdffnungen sind Lockerungen im Freiheitsentzug, namentlich die Verlegung in
eine offene Anstalt, die Gewahrung von Urlaub, die Zulassung zum Arbeitsexternat oder
zum Wohnexternat und die bedingte Entlassung.

2 Gemeingefahrlichkeit ist anzunehmen, wenn die Gefahr besteht, dass der Gefangene
flieht, und zu erwarten ist, dass er weitere Straftaten begeht, durch die er die physische,
psychische oder sexuelle I ntegritat einer anderen Person schwer beeintréchtigt.

Art. 90 Abs. 4bis

OIS Eiir die Einweisung in eine offene Einrichtung und die Bewilligung von Vollzugséffnungen
gilt Artikel 75a sinngemass.

Art. | Zustimmung Zustimmung Ablehnung
mit Vorbehalten

75a | ZH, LU, SZ, OW, NW, GL, ZG, FR, SO, | BS, BL,VS, GE
AR, SG, AG, TG, T, VS, JU Uni-LS
NWI-Konk (UR), OS-Konk (SH, GR),
SALK, Uni-GE

Zur vorgeschlagenen Neuformulierung von Artikel 75a nStGB ausserten sich neben
der grossen Mehrheit der Kantone nur zwei Strafvollzugskonkordate, die Anstaltslei-
terkonferenz und die Universitaten Genf und Lausanne ausdricklich, alle in zustim-
mendem Sinne. Vereinzelt wurden redaktionelle Vorbehalte geaussert. Viele Kanto-
ne versicherten Ubereinstimmend, dass die vorgeschlagene Einschrdnkung des Auf-
gabenbereichs der Fachkommissionen bzw. die Ruckfiihrung der Regelung auf den
Stand der heutigen bewdahrten Praxis ein grosses Anliegen der Vollzugspraxis sei.
Die vom Parlament verabschiedete Regelung wirde gegeniuber heute etwa zu einer
Verzehnfachung der vorlagepflichtigen Falle fuhren, ohne dass daftir eine Notwen-
digkeit bestiinde. Dies habe der Gesetzgeber wohl kaum beabsichtigt. Zwei Kantone
bedauerten, dass der Anderungsvorschlag die Bedeutung der Bestimmung fiir den
vorzeitigen Straf- oder Massnahmeantritt nicht klarstelle.

Die vorgeschlagene Ergénzung von Artikel 90 nStGB mit einem neuen Absatz 4bis
wurde in der Vernehmlassung praktisch nicht kommentiert.
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3.9 Sanktion bei Missachtung von Auflagen wéahrend der Probe-
zeit (Art. 87 Abs. 4)

Art. 87 Abs. 4

“Das Gericht droht dem bedingt Entlassenen im Entscheid nach Absatz 3 Bestrafung nach
Artikel 292 an fur den Fall, dass er sich der Bewahrungshilfe entzieht oder die Weisungen
missachtet. Die Ruckversetzung in den Strafvollzug nach Artikel 95 Absatz 5 ist in diesem
Fall ausgeschlossen.

Zustimmung Zustimmung Ablehnung
mit Vorbehalten

ow, VS, JU FR, TG LU, NW, BS, BL, AG
NWI-Konk. (UR), SALK

Der nur von einer Minderheit kommentierte Vorschlag wird mehrheitlich abgelehnt,
hauptséchlich mit dem Argument, er sei Uberflissig. Die Anwendung von Artikel 292
StGB sei in diesen Fallen auch ohne ausdriicklichen gesetzlichen Hinweis mdglich.
Vereinzelt wurden strengere Sanktionen gefordert, u.A. die Ruckversetzung in den
Strafvollzug.

3.10 Streichung der Ubergangsbestimmung in Titel VI Ziff. 2. Abs. 3

3Hat die verwahrte Person eine Tat im Sinne von Artikel 64 Absatz 1 begangen, so entschei-
det das Gericht gestitzt auf das Gutachten eines unabhangigen Sachversténdigen und nach
Anhorung einer Kommission aus Vertretern der Strafverfolgungsbehdrden, der Vollzugsbe-
horden und der Psychiatrie. Sachverstandiger und Vertreter der Psychiatrie dirfen den Téter
nicht behandelt oder in anderer Weise betreut haben.

Zustimmung Zustimmung Ablehnung
mit Vorbehalten

ZH, LU, OW, NW, GL, BL, BS, AR, SG, VD

VS, JU GPS

NWI-Konk. (UR), OS-Konk. (SH, GR, TG)

Der Vorschlag wird hauptsachlich von Kantonen und den Strafvollzugskonkordaten
begrusst mit der Begriindung, es handle sich hier nur um eine Rechtsitberprifung,
weshalb der Beizug des unabhéangigen Gutachters und der kantonalen Fachkommis-
sionen zu weit gehe. Der Vorschlag verhindere Mehrosten und zuséatzliche Kapazi-
tatsprobleme der Sachverstandigen.

Fur die Gegner des Vorschlags kann fur den Entscheid Uber die Fortsetzung von
Verwahrungen nicht auf Gutachten verzichtet werden.




